
4대강살리기 생태하천조성사업에 대한

CVM을 적용한 편익 추정의 오류

김상우



서론

4대강살리기 예비타당성조사 개요

예비타당성조사 편익추정의 문제점

정책 제언
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 4대강살리기생태하천조성사업은4대강살리기마스터플랜수립

에의하여 4대강본류및주요지류를대상으로수행됨.

- 본사업으로 2009~2011년까지생태하천조성사업에 총 2조

1,786억원이투입되어총연장 537㎞에걸쳐공사가수행됨.

- 직접연계사업으로주요지류및섬진강수계총 392㎞구간에

생태하천조성사업이추진되는것으로계획됨.

Ⅰ 서론
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 실적집계

- 총1조 7,319억원이투입되어 858㎞구간에걸쳐생태하천조

성사업이수행됨.

Ⅰ 서론

사업내용
한 강 낙동강 금 강 영산강·섬진강 합 계

수량 사업비 수량 사업비 수량 사업비 수량 사업비 수량 사업비

마

스

터

플

랜

본사업
51개소

127km
4,138

52개소

213km
9,084

41개소

124km
5,772

10개소

73km
2,792

154개소

537km
21,786

직접연계

사업
66km 194km 75km 57km 392㎞

실적 163㎞ 2,666 355㎞ 7,242 197㎞ 4,190 143㎞ 3,221 858㎞ 17,319

4대강살리기생태하천조성사업현황
(단위: 억원)
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 본고는 4대강살리기생태하천조성사업을추진하는과정에서

수행된예비타당성조사를재검토함으로써사업의계획및승인

과정에서사업의사회적편익과비용을엄밀하게분석되었는지를

평가하고자함. 

Ⅰ 서론
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 예비타당성조사 수행 생태하천조성사업

- 한강수계의하중도지구, 낙동강수계의동촌유원지, 감전·엄궁지구, 

금호지구, 금강수계의세도지구, 군수지구, 영산강수계의동림지구, 

함평천3지구등 8개사업

Ⅱ 4대강살리기 예비타당성조사 개요

수계 사업명 B/C AHP

한강(1) 하중도지구 3.46 0.708

낙동강

(3)

동촌유원지 2.04 0.632

감전, 엄궁지구 1.19 0.601

금호지구 1.076 0.579

금강

(2)

세도지구 1.63 0.690

군수지구 0.92 0.518

영산강

(2)

동림지구 1.32 0.608

함평천3지구 1.80 0.608

4대강살리기 사업 예비타당성조사 현황
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 4대강살리기 생태하천조성사업에 대한 예비타당성조사는

B/C분석에서 조건부가치추정법(Contingent Valuation 

Method; CVM]을 이용하여 사업의 편익을 추정.

- 목표 모집단을 전국의 가구로 하였고, 설문조사기법은

대인면접법(in-person survey)을 사용.

- 설문대상자(표본)는 소득이 있는 가구의 만 20세 이상

65세 이하의 세대주 또는 세대주의 배우자로 한정.

- 표본은 제주도를 제외한 전국의 지역별 가구 수 비중을

기준으로 설계.

Ⅱ 4대강살리기 예비타당성조사 개요
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- 사업 예정지 인접 지역과 비인접 지역을 4:6으로 임의 할당

한 다음, 지역 단위별로 단계별 층화추출법을 사용.

- 지불수단은 가구 당 총소득세로 하였고, 지불 방식은 향후

5년간 매년 지불하는 것으로 설정.

- 지불의사 유도방법으로 이중경계 양분선택형 질문법을

선택.

 4대강살리기생태하천조성사업예비타당성조사는설문조사를이

중양분선택형으로실시하였는데,  실제분석에서는첫번째 질문

으로부터의응답만을이용하는단일경계양분선택형모형을 적용

하여지불의사액(WTP)을추정함.

Ⅱ 4대강살리기 예비타당성조사 개요
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Ⅲ

가. 국지적사업의 편익을 전국 가구를 대상으로 확대함에 따른 오류

 목표 모집단은 관례적으로 개발사업이나 정책의 시행으로

경제적 혹은 법적인 측면에서 영향을 받는 사람들을 포함.

 4대강살리기 생태하천조성사업의 사업대상지의 경우, 비사용

가치보다는 사용가치가 중요하기 때문에, 동 사업의 시행으

로 인하여 영향을 받는 사람들은 사업대상지 인접 지역 주민

들로 국한

예비타당성조사 편익추정의문제점
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Ⅲ

가. 국지적사업의 편익을 전국 가구를 대상으로 확대함에 따른 오류

 4대강살리기 생태하천조성사업의 대상지에 대한 설문 응답

자들의 인지도
-“잘 알고 있다”는 답변은 평균 7.6%에 불과.

예비타당성조사재검토결과

4대강살리기 생태하천조성사업에 대한 인지도

(단위: %)
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Ⅲ

가. 국지적사업의 편익을 전국 가구를 대상으로 확대함에 따른 오류

 사업으로 인한 영향이 사업 대상 하천을 직간접으로 사용하

는 인근 주민들에 국한되는 국지적 사업에 대하여,

전국 가구를 대상으로 조사를 수행하여 편익을 추정하는 것

은 타당하지 않음.

예비타당성조사 편익추정의문제점
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Ⅲ

나. 인위적 표본 할당 및 표본선택편의에 따른 편익 과대 추정

예비타당성조사 편익추정의문제점

4대강살리기 생태하천조성사업에 대한 지불의사액(WTP) 설문
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Ⅲ

나. 인위적 표본 할당 및 표본선택편의에 따른 편익 과대 추정

 4대강살리기 생태하천조성사업에 대한 예비타당성조사에서

는 문 9에서 추가적인 세금을 지불하지 않으려는 가장 중요

한 이유로 ②번 “판단할 만한 충분한 정보가 주어져 있지 않

다”와 ④번 “이미 납부한 세금으로 충당되어야 한다”를

선택한 응답자들은 설문에 저항하거나 응답을 거부한 경우라

고 하여 분석에서 제외함.

예비타당성조사 편익추정의문제점
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Ⅲ

나. 인위적 표본 할당 및 표본선택편의에 따른 편익 과대 추정

 8개 4대강살리기 생태하천조성사업의 예비타당성조사를 위

해 수행한 CVM 설문조사에서 대상 사업에 대한 지불의사가

전혀 없다고 응답한 사람들의 비중은 55.4~62.7%.

 가장 중요한 이유를 “이미 납부한 세금으로 충당되어야 한

다” 또는 “판단할 만한 충분한 정보가 주어져 있지 않다”

고 응답한 사람들의 비중은 전체 응답자의 21.4~31.8%로서

평균 26.4%.

예비타당성조사 편익추정의문제점
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Ⅲ

나. 인위적 표본 할당 및 표본선택편의에 따른 편익 과대 추정

예비타당성조사 편익추정의문제점

4대강살리기 생태하천조성사업 지불의사액(WTP) 응답 분포
(단위: %)
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Ⅲ

나. 인위적 표본 할당 및 표본선택편의에 따른 편익 과대 추정

 제시금액별 지불거부 응답 분포를 제시하고 있는 5개 지구

사업의 자료를 기초로 분석함.

- 저항응답 그룹에서는 첫 번째 제시금액이 커질수록 지불

거부 응답 비율이 크게 상승

- 첫 번째 제시금액이 1,000원일 경우 지불거부 응답 비율이

42.3%인 반면, 10,000원일 경우 지불거부 응답 비율이

74.0%로 약 32%p 높음.

- 저항응답 그룹과 여타 그룹간에는 분명한 특성의 차이가

있다는 것을 보여줌.

예비타당성조사 편익추정의문제점
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Ⅲ

나. 인위적 표본 할당 및 표본선택편의에 따른 편익 과대 추정

예비타당성조사 편익추정의문제점

4대강살리기 생태하천조성사업 제시금액별 지불거부 응답 분포

첫 번째

제시금액 (원)

낙동강

금호지구

낙동강

동촌지구

낙동강

감전,엄궁지

구

영산강

동림지구

영산강

함평3지구

평균

가구수 비율(%)

1,000 73 66 73 68 73 70.6 42.3%

2,000 100 83 81 91 89 88.8 53.2%

3,000 97 88 97 97 102 96.2 57.6%

5,000 115 122 115 118 120 118.0 70.7%

7,000 110 125 98 118 109 112.0 67.5%

10,000 121 121 127 123 122 122.8 74.0%

계 616 605 591 615 615 608.4 60.8%
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Ⅲ

나. 인위적 표본 할당 및 표본선택편의에 따른 편익 과대 추정

 엄영숙·홍종호의 연구에 의하면, 두 그룹간에 유의미한 차이

가 있음에도 불구하고 저항응답자들을 분석에서 단순히 제외

할 경우 표본선택편의가 발생
- 지불거부 반응을 단순히 분석에서 제외할 경우 표본 WTP 평균이

전체표본을 사용하였을 때와 비교하여 4배 이상 증가

 4대강살리기 생태하천조성사업에 대한 CVM 설문 결과와 같이

지불거부 반응이 무작위적이지 않아서 체계적인 편의를 WTP

함수 추정치에 도입할 우려가 있다면, 지불거부그룹을 단순히

제외하고 추정하였을 때 표본 WTP 평균이 과대추정 될 가능성

이 있음.

예비타당성조사 편익추정의문제점
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Ⅲ

다. 일관성 없는 지불의사액(WTP) 추정 모형 설정

 4대강살리기 생태하천조성사업 예비타당성조사는 이중양분선

택형 문항으로 설문조사를 하였으나, 분석에서는 첫 번째 질문

으로부터의 응답만을 이용한 단일경계 양분선택형 모형을 이

용하여 지불의사액(WTP)을 추정

• 영산강살리기 함평3지구 생태하천조성사업의 경우는 단일

경계 양분선택형 모형을 추정한 결과 비사업지 모형에서

유의한 추정 결과를 얻지 못하였기 때문에, 이중경계 양분

선택형 모형의 WTP 추정치를 분석에서 활용

 지불의사액 추정 모형을 선택한 통계적 근거를 정확하게 제시

하지 않으면서 일관성 없게 모형을 선택

예비타당성조사 편익추정의문제점

19



Ⅲ

다. 일관성 없는 지불의사액(WTP) 추정 모형 설정

 영산강살리기 함평3지구 생태하천조성사업의 경우, 지불의사가

없다는 응답이 65%에 가까워 이들을 모두 포함시킬 경우 유의

한 통계적 결과를 얻지 못했기 때문에 비합리적 응답자를 제외

시킨 응답거부 제외모형을 이용하여 WTP를 추정

- 낙동강살리기 금호지구 예비타당성조사의 경우, 오히려 유

의한 통계적 결과를 얻기 위하여 응답거부 포함모형을 적용

 표면적으로 내세우는 이유와는 달리 통계적으로 유의한 추정

결과가 도출될 수 있는지 여부에 따라 응답거부 제외모형과 포

함모형, 이중경계 모형과 단일경계 모형 중에서 하나를 채택함.

예비타당성조사 편익추정의문제점
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Ⅲ

라. 편익과 비용 합산 과정의 편익 과대 추정

예비타당성조사 편익추정의문제점

 설문조사에서는 5년간만 한시적으로 소득세를 징수하는 것을

전제로 지불의사액을 조사하였는데, 이러한 조사 결과를 토대

로 추정된 지불의사액을 50년에 걸쳐 균등하게 적용

 경제성 분석의 비용과 편익 합산 과정에서 사업 지역과 사업외

지역 구분 없이 모든 응답자의 지불의사가 동일하다고 가정하

는 추정모형의 결과로부터 도출된 가구당 편익추정치를 반영
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 정부는 4대강살리기 사업의 추진 과정에서 ｢국가재정법｣

시행령을 개정함으로써, 보 건설, 준설, 제방 공사 등 대부분

의 사업에 대해 개념 정의가 모호한 “재해 예방” 사업이라

는 이유로 예비타당성조사를 면제

 예비타당성조사를 수행한 8개 생태하천조성사업에 대해서

도 이와 같이 편익을 과대 추정함으로써 경제적 타당성을

왜곡

정책 제언Ⅳ
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 기획재정부는 생태하천조성사업을 포함하여 대규모 재정사

업을 추진함에 있어서 사회적 이익과 손실을 엄밀하게 따져

본 후에 사업 추진 여부와 사업 규모가 결정될 수 있도록

KDI의 예비타당성조사에 대한 관리를 강화해야 할 것.

 비시장재의 편익을 추정하는 조건부가치추정법(CVM)을 적

용함에 있어서는 표본의 추출 방법 및 범위, 지불의사액 추정

모형의 선정 등에 따라 여러 가지 편의(bias)가 개입될 수

있음에 유의.

 민감도 분석을 통하여 여러 가지 다른 모형을 적용할 경우에

편익의 크기가 어떻게 달라지는 지를 보여주고 어떤 모형을

선정할 것인지에 대하여 전문가들의 의견을 수렴하는 것이

필요.
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